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Pod redakcją TADEUSZA WIENIAWY-DŁUGOSZOWSKIEGO 


WARSZAWA, 4 PAŹDZIERNIKA 1924. 


Z POWODU „MNIEJSZOŚCI 
NARODOWYCH”. 


Podobno sprawa „mniejszości narodowych” stała się dziś 
szczególnie aktualną w związku z naradami Ligi Narodów, 
w związku z uchwałami sejmu co do gospodarki kresowej, 
w związku z zakładaniem Uniwersytetu Ukraińskiego w Krako- 
wie, w związku z prawami obywateli narodowości niemiec* 
kiej i t. d. W moich jednak oczach jestto sprawa stale aktualna, 
aktualna aż do znudzenia i przesytu. Ja sam tyle już razy ją 
poruszałem, że na jej wspomnienie robi mi się ckliwo. Na ten 
temat napisano setki broszur i artykułów, przeważnie ze stano- 
wiska partyjnego, t. j. w ten sposób, że z góry wiadomo, jaką 
odpowiedź da odnośny autor. Tylko bardzo niewielu potrafilo 
traktować tę sprawę objektywnie i na szerszem podłożu społecz- 
nem i ogólno-ludzkiem. 

Jeżeli znowu zabieram głos w tej sprawie, czynię to z wiel- 
ką niechęcią. Powtarzanie bowiem po raz nie wiem który naj- 
elementarniejszych prawd nie uprzyjemnia życia, ` 

Należę do tych naiwnych ludzi, co na wszelkie sprawy spo- 
łeczne i polityczne patrzą przedewszystkiem ze stanowiska po- 
trzeb i interesów maluczkich, t. j. wzdychających do spokoju, 
do względnego cichego szczęścia i dobrobytu. Tych, co naru- 
szają spokój, co w imię „idei” urządzają awantury, prześlado- 
wania i rzezie,.uważam za szkodników i za wściekłe bestię, zd. 
sługujące na wytępienie lub conajmniej na zamknięcie w klat- 
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ce. Przy rozwiązywaniu tego rodżaju zagadnień stosuję wyma- 
gania logiki i poczucia sprawiedliwości. 

A więc przedewszystkiem uznaję uprawnienie istnienia pań- 
stwa tylko w takim razie, jeżeli stara się ono zapewnić wszyst- 
kim swym obywatelom zupełne równouprawnienie, bez różnicy 
wyznania, narodowości, klasy społecznej i przynależności par- 
tyjnej. 

W związku z tem uważam za bzdurną chimerę i za szko- 
dliwy obłęd wszelkie dążenie do unarodowienia państwowości i 
do upaństwowienia narodowosci. Państwo powinno być pozana- 
rodowe, jak również pozawyznaniowe, a wszelka uświadomiona 
narodowość ma prawo do pielęgnowania swej odrębności języ- 
kowej, narodowej i kulturalnej. 

W państwie o ludności różnojęzycznej nie uznaję zasadni- 
czo żadnego „języka państwowego”, a jeżeli pomimo to w in- 
stytucjach centralnych i urzędach ogólno-państwowych stosuje 
się tylko jeden z języków, to dzieje się to jedynie ze względów 
praktycznych, ze względów największego oszczędzania czasu i 
energji umysłowej. Traci się mniej czasu i pracy, jeżeli mniej- 
szości robią pod tym względem ustępstwa narodowi, stanowią- 
cemu większość w państwie, aniżeli gdyby większość wraz 
z |mniejszościami ,„poddawała się władzy jednej z mniejszości, 
chociaż bywały wypadki, kiedy mniejszość, imponująca pod tym 
lub innym względem, narzucała swój język większości. 

Dziś, w czasach ogólnie, bądź to szczerze, bądź też obłu- 
dnie, wyznawanej demokracji, bardziej niż kiedykolwiek trzeba 
pamiętać o maksymie, że nie nos dla tabakiery, ale tabakiera 
dla nosa, t. j. urzędnik dla obywatela, a nie obywatel dla urzęd- 
nika. O ile np. w Polsce obywatele narodowości niepolskiej chcą 
dać wyraz swej odrębności językowej, urzędnik państwa pol- 
skiego jest obowiązany nietylko wysłuchać obywatela, przema- 
wiającego w swym języku ojczystym, ale także dać mu odpo- 
wiedź w tym niepolskim języku, zarówno ustnie, jak i piś- 
miennie. 

W Szwajcarji niema ogólnego języka państwowego. Cieszą 
się tam równouprawnieniem trzy, a nawet cztery języki pań- 
stwowe, a pomimo to jednoczy wszystkich Szwajcarów poczucie 
solidarności państwowej. 

Zasadniczo nieboszczka Austrja, w różnicy od sfanatyzo- 
wanych pod tym względem Węgier, nie posiadała języka pań- 
stwowego. Języki wszystkich ludów Austrji były równouprawnio- 
ne, chociaż faktycznie przeważał język niemiecki. 

Polska przedstawia cokolwiek inne warunki współżycia, 
aniżeli dawna Austrja, w której nie mogło być nieporozumień 
co do nazwy. Nie było języka austrjackiego, a języki ludów 
austrjackich zachowywały właściwe sobie nazwy. Tymczasem 
nazwy „Polak”, „polski” są dwuznaczne. Z jednej strony, nie- 
zależnie od wszelkiej państwowości, mamy język polski, naród 
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polski i Polaka, jako człowieka z językiem ojczystym polskim 
i członka narodu polskiego; z drugiej zaś strony istnieje państwo 
polskie, państwowość polska i Polska, jako obywatel Polski, po- 
dobnie jak niegdyś „Rosjaninem” państwowym był każdy pod- 
dany cara rosyjskiego, bez względu na swą przynależność języ- 
kową i narodową. i 

Za objaw ciasnoty umysłowej i zacietrzewienia partyjnego 
uważam dzielenie mieszkańców tego samego państwa na „gos- 
podarzy” i „gości”. „Qiospodarzami” mają być rzekomi „rdzen* 
ni”, a więc np. w Polsce rdzenni Polacy, jak niegdyś w Rosji 
rdzenni Rosjanie, w Niemczech rdzenni Niemcy, w Węgrzech 
rdzenni Węgrzy czyli Madziarowie, we Włoszech rdzenni Włosi 
i t. d. Inne zaś narody danego państwa to tylko łaskawie tole- 
rowani „goście”. Członek narodowości panującej rosyjskiej uwa- 
żał np. Polaków wraz z innymi „inorodcami” na swych „pod- 
danych”. Podobnie w Polsce rdzenny Polak, o ile mu nie zde- 
zinfekowano mózgownicy, patrzy na Ukraińców, na Białorusów, 
na Rosjan, na Litwinów, na Niemców, na Żydów (narodowo wy- 
odrębnionych), mieszczących się w granicach państwa polskiego, 
jak na swych „poddanych”, z którymi wolno mu robić, co mu 
się żywnie podoba. 

Inne narodowości, współżyjące z narodem panującym, ucho- 
dzą w oczach zacietrzewionych narodowców, za materjał etno- 
graficzny dla powiększania siły liczebnej owego „narodu panu- 
jącego”. 

Ja osobiście nie mogę wczuć się w tę żądzę nawracania 
innych na własne wyznanie, na własną narodowość, chociaż 
muszę uznać fakt istnienia bzdurnych i głupich zachcianek i za- 
machów na cudze mienie duchowe ze strony furjatów narodo- 
wościowych, a jako z faktem muszę się z tem liczyć. Uważając 
zaś ten fakt za chorobę i obłęd, zwalczam go i przeciwdziałam 
mu w miarę możności, oczywiście zwykle bez żadnego skutku. 

Dawniej szalał obłęd fanatyzmu wyznaniowego, którego 
przeżytki pozostały po dziś dzień. Obecnie przeżywamy epokę 
rozszalałego fanatyzmu narodowościowego, uniemożliwiającego 
zgodne współżycie zbiorowisk ludzkich i skuteczne współdzia- 
łanie w opanowywaniu przyrody dla dobra i szczęścia ludzkości. 
Jeżeli ludzkość nie ogłupieje i nie zbydlęceje ostatecznie (prze- 
praszam wszelkie prawdziwe „bydlęta” za nadużycie ich nazwy 
do określenia plugastw i łajdactw ludzkich), ten szał narodo- 
wościowy przeminie i ludzie urządzą inaczej ustosunkowanie 
państwowości do narodowości. ć 


Granice państw będą zależały nie |od rozmieszczenia języ- 
kowego i narodowościowego, ale od interesów gospodarczych, 
„ekonomicznych i wogóle praktyczno-życiowych. Wybrzeże mor- 
skie musi być ściśle złączone ze swym „hinterlandem”. Pasma 
;gór są naturalnemi granicami. Zależność gospodarcza w zakre- 
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sie produkcji, bądź to rolnej, bądź to fabrycznej, będzie miałe 
znaczenie decydujące. 

Oczywiście może to nastąpić dopiero wtedy, kiedy bzdur- 
ne i krwią pachnące „idee” pójdą do kąta, t.j. zostaną złożone 
do archiwum historji, a ich miejsce zajmą prozaiczne interesy 
ludzi żywych i mających prawo do uznania ich egzystencji. 

Da się to przeprowadzić jedynie na podłożu poczucia soli- 
darności wszechludzkiej, po ograniczeniu wszechwładzy państw 
i po poskromieniu różnych samodzierżców jednogłowych i wielo- 
głowych, swemi żarzącemi ślepiami i wyszczerzonemi kłami za- 
grażających pokojowi świata. 

Niezbędnym warunkiem wykreślenia nowych granic mię- 
dzynarodowych zgodnie z interesami gospodarczemi i ekonomicz- 
nemi jest bezwzględne zabezpieczenie praw kulturalnych, wv- 
znaniowych i narodowych każdego zbiorowiska uświadomionego, 
wszystko jedno czy to będzie zbiorowisko wyznaniowe, czy bez- 
wyznaniowe, czy narodowe, czy beznarodowe, czy to będzie 
mniejszość, czy też choćby większość. Bo bywają wypadki, kie- 
dy ulegają upośledzeniu prawa „większości” na korzyść „mniej- 
szości”. 

Z drugiej strony zamachów na dobro, na całość, a nawet. 
na istnienie państwa mogą dokonywać nietylko upośledzone i nie 
zadowolone „mniejszości”, ale także większość uprzywilejowana. 
Tak np. w Polsce podkopuje się pod państwowość polską więk- 
szość „chrześcijańsko-narodowa”, có w grudniu r. 1922 wcieliło. 
się w jawny i otwarty bunt przeciwko izbom prawodawczym 
i przeciwko prezydentcwi Rzeczypospolitej. 

Gd n. J. Baudouin de Courtenay. 


NIEZORJENTOWANY SZEF. 


Pewien szef departamentu personalnego M. S. Wojsk. przydziela ofi- 
cerów. Jest już zmęczony. Adjutant melduje mu: 

— Jeszcze mamy z poruczników lekarzy Kalmana Ginsberga. 

Szef się namyśla. Patrzy w jakiś wykaz. Po chwili rąbie... 

— Rozkazl... 

W trzy dni później melduje się szefowi por. lekarz Kalman Ginsberg. 

— Jakto? Pan jeszcze tutaj? Przecież pan ma już przydział! 

— Tak jest panie pułkowniku. Lecz jestem w pewnym kłopocie, że 
tak powiem... 

—? 

— W rozkazie jest, że Kalman idzie do szpitala Ujazdowskiego 
w Warszawie, a Ginsberg jedzie do Pińska.. Zaś moje imię i nazwisko 
brzmią: Kalman Ginsberg. Gdzie ja mam właściwie jechać, panie pułko- 
wniku? ; 
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POSEŁ TARASZKIEWICZ O STOSUN- 
KACH POLSKO-BIAŁORUSKICH. 


Białorusinów mamy w Polsoe około 2 miljonów. 

Klub Białoruski w sejmie liczy 11 posłów i 3 senatorów. 
Według orjentacji polityczno-społecznej dziełą się oni na nast. 
grupy: 

1) Grupa socjal-demokratów — 5 członków naczele z p. 
Michajłowskim, 

2) Gr. chrześc.-demokratów - 1 czł. (ks. Stankieweicz), 

3) Bezpartyjni przedstawiciele radykalnego włościaństwa 
naczele z p. Taraszkiewiczcm. 

Prezesem Klubu Białoruskiego jest p. Rogula. 

Poseł Taraszkiewicz, ongiś socjal-demokrata, znany jest z 
trybuny sejmowej, z której w imieniu swego klubu najczęściej 
zabiera głos. 

Nawiązując do poprzedniego wywiada z posłem Ant. Wa- 
szyńczukiem, otrymaliśmy od posła Taraszkiewicza następujące 
oświetlenie stosunków połsko-białoruskich: 

— ldąc do sejmu polskiego — powiada poseł — wystawi- 
liśmy program autonomji białoruskiej. Dziś uważamy, że roz- 
wiązanie kwestji tej w obecnych warunkach jest niemożliwe. 
Pozostała nam walka polityczna o prawa narodu białoruskiego, 
aby zapewnić mu rozwój kulturalny i podniesienie życie ekono- 
micznego. Ze strony tejmu, ani ze strony rządu nie znajdujemy 
zrozumienia dla naszej sprawy. Proszę np. wziąć „ustawy języ” 
kowe”. Są one dla nas krzywdzące, bo w treści swojej pod- 
kreślają sumpremację elementu polskiego nad białoruskim. W do- 
datku i to minimum, które ustawy mogą dać — są, że tak po- 
wiem, na export, skoro w przededniu zrealizowania ustaw — za- 
myka się szkoły białoruskie. Nauczycieli białorusinów, którzy 
ukończyli polskie kursa nauczycielskie w Łobzowie, posyła się 
do szkół polskich, nie do białoruskich. iminy odmawiają 
stwierdzenia badat rodziców uczącej się młodzieży. W naj- 
lepszym razie żądają za każdy podpis 2 złote. 

— Co poseł sądzi o osadnictwie na Kresach? — Osadnicy 
wojskowi są czynnikiem ogromnie drażniącym ludność i czyn- 
nikiem, wrogim dla ludności miejscowej, a pod względem mo- 
ralnym — bynajmniej nie budującym. Stwierdziła to i opinia 
polska. Chłop białoruski jest zupełnie rozczarowany co do re- 
formy rolnej, która mu nietylko nie dała ziemi, ale dzięki biu- 
rokratyzmowi uniemożliwia nabywanie ziemi w drodze parcelacji. 

— Stosunki administracyjne? 

— Zmora biurokratyczna dusi całą ludność. Do załatwienia 
najprostszej jakiejś kwestji — trzeba nieskończonej ilości pa- 
pierków i marek. System podatkowy (zbyt wysokie ciężary) jest 
«drażniący przez to, że składa się z niezliczonych kategorji po- 
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datków, wskutek czego chłop, nie orjentujący się w „papierkach” 
musi zwracać się o pomoc do specjalistów. A to kosztuje, Kie- 
dy np. do wsi nadchodzi taki „kawałek” urzędowy — chłopi 
zbierają się gromadnie, aby wspólnemi siłami odszyfrować jego 
znaczenie. Powstały nawet specjalne „biura porad i tłomaczeń”, 
które, za odpowiednią opłatą, wyjaśniają „o co chodz!”. 

— Policja państwowa? 

— Policja traktuje ludność, jako podbitych barbarzyńców. 
Bicie po twarzy jest na porządku dziennym. Bardzo często zda- 
rzają się wypadki, których inaczej nie można kwalifikować, jak 
„biały terror”. Np. latem r. b. w powiecie Wołożyńskim aresz- 
towano dwóch uczniów z gimnazjum białoruskiego (16 i 17 lat), 
których, związanych, bito prętami po piętach, a potem, z braku 
jakiejkolwiek winy, wypuszczono na wolność. W Wilejce byłem 
świadkiem wypadku, kiedy policja tajna (agenci defenzywy) po- 
bili do utraty przytomności 60-letniego starca pastucha za to, 
że trąbiąc o godz. 4 rano, przeszkadzał spać jednemu z wyso- 
kich urzędników. Powszechne panuje u nas przekonanie, że po- 
licji jest zadużo, a szkół zamało. Tu trzeba dodać, że źle upo- 
sażona policja musi sobie szukać zarobków postronnych. 

— Napady bandyckie? 

— Są one żywiołowym odruchem zniecierpliwionej ludno- 
ści. Zniecierpliwienie to wykorzystywują zarówno czynniki rewo- 
lucyjnie usposobione — jak i zwykli „bandyci. 

— Nominacje wojewodów? 

— Wyznaczenie generałów, militaryzacja — przyczyniły się 
do zaostrzenia stosunków, których nie można przecież poprawić 
przy pomocy gołębi pocztowych.. 

— Samorządy? 

— One same siebie zjadają dosłownie. Wszak 85% budżetu 
idzie na utrzymanie urzędników. 

— Ogólny nastrój ludności? 

— Ludność białoruska jeśli nie ma wyraźnej sympatji do 
Rosji Sowieckiej, to jednak, wobec chaosu polskiego, zbyt wy- 
raźnie przygląda się Wschodowi. 

— A wrazie wojny polsko-rosyjskiej? 

— Wrazie wojny białorusini nie chcieliby tu bronić istnie- 
jącego stanu rzeczy, a część ludności białoruskiej prawdopodo- 
bnie stanęłaby po stronie przeciwnej. 

— Czy białorusini myślą o swej niepodległości? 

— Gdybyśmy otrzymali autonomję terytorjalną — powiada 
wymijająco p. Tarasiewicz — to ten akt wzmocniłby stanowisko 
Polski — i kwestja białoruska utraciłaby na dłuższy czas ten 
stan zapalny. Ale niestety, takie autonomiczne rozwiązanie nie 
jest dziś możliwe. 

— Stosunki z lewicą polską? 

>— Lewica polska nie ma dostatecznej siły, nie jest czyn- 
nikiem decydującym, a z drugiej strony polskie stronnictwa lu- 
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dowe nie wyzbyły się tego urojcnia, że na kresach białoruskich 
znajdzie się dużo wolnej ziemi dla chłopa poiskiego. Lewica 
polska jest pod względem programu w stosunku do ukraińców 
i białorusinów sterroryzowana przez prawicę i obawia się ja- 
kichś odważniejszych kroków, żeby nie tracić swoich pozycji 
w rozagitowanych przez szowinistów masach w Polsce rdzennej. 

— Uniwersytet białoruski? 

— Narazie zadowolni nas utworzenie katedry języka bia- 
łoruskiego i literatury przy uniwersytecie Stefana Batorego w 
Wilnie. Dziś stan rzeczy jest taki, że abiturjenci gimnazjów 
białoruskich muszą szukać nauki zagranicą. 

— Rozwiązanie sejmu? 

— Rozwiązanie sejmu stajc się końiecznością. Myślę jed- 
nak, źe przed upływem kadencji sejm rozwiazany nie zostania. 
Taki jest uklad sił. ję 


ROZBROJENIE EUROPY. 
Poniższe dane, zaczerpnięte częściowo z ankiety, przeprowadzonej 
przez Ligę Narodów, dotyczą stanu armji europejskich w r. 1923/24. 


Francja — — 687.104 Belgja — — 132.849 
Anglja (bez kolonji) 228,100 Grecja — —- 86.350 

Z kolonjami — 566.896 Bułgarja — — 33.000 
Włochy — — 308.000 Łotwa — — 20.980 

Milicji narodowej 100.000 Estonja — — 20.100 
Niemcy: Reichswehry 100.000 Norwegja — — 2.418 

Policji — z 150.000 Szwecja — — 2.529 
Rosja Sow. — 600.000 (?) Danja — a 9.278 
Polska a — 250.000 Holandja — — 29.089 
Jugosławja — 155.884 Austrja — — 38.645 
Belgja — — 132.849 Wegry — — 35.009 


Najmniej dokładnie oddają liczby prawdziny stan liczby armji niemiec- 
kiej, która opiera się na pół-wojskowych związkach sportowych gimnastycz- 
nych, organizacjach b. wojskowych i t. p. Kontrola nad zbrojeniami, prze- 
widziana przez Traktat Wersalski, nie funkcjonuje od 20 miesięcy. Tak 
samo trudno ustalić stan liczbowy armji rosyjskiej. 

Niemcy i Rosja Sowiecka są dziś punktami węzłowymi zagadnie- 
nia — jak rozbroić Europę? Bez rozbrojenia tych dwuch państw niema 
bezpieczeństwa Polski ani Francji. 

Od zbankrutowanej polityki blokady Rosji i sankcji ekonomicznych 
z przymusową kontrolą zbrojeń względem Niemiec demokracja europej- 
ska przechodzi do polityki konstrukcyjnej — wciągnięcia Rosji i Niemiec 
w sferę współdziałania wszystkich państw europejskich pod egidą Ligi 
Narodów. A w prasie endeckiej polityka taka nazywa się pro-bolszewicką 
i filo-niemiecką. 
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GDAŃSKI CIERŃ. 


Przed kilku dniami doniosła Pol. Ag. Telegr., iż „dnia 27 
września r. b. zakończono polsko-gdańskie rokowania w sprawie 
siedziby dyrekcji kolejowej w Gdańsku oraz w kilku spornych 
kwestjach. Spisano protokuł, który obejmuje 8 punktów uzgo- 
dnionych i 9 nieuzgodnionych”. W dalszym ciągu depeszy P. A. 
T. osładza gonką pigułkę owych dzięsięciu „nieuzgodnionych” 
punktów. Oczywiście — rokowania te, aczkolwiek prowadzone 
przy współudziale kilku wybitnych członków Ligi Narodów — 
są jeno dalszym, konsekwentnym i metodycznym ogniwem anty- 
polskich wykan w łańcuchu niemieckiej, wrogiej nam, szczegól- 
niej nad Baltykiem, polityki. Jeżeli będziemy starali się (o co 
starać się przecież musimy!) rozpatrywać naszą sytuacją na are- 
nie międzynarodowej pod kątem jedynie żywotnych spraw pol- 
skich, które przecież lężą wszystkie w najbliższem nasem są- 
siędztwie, a nie gdzieś za morzami, to w pierwszym rzędzie win- 
niśmy zrewidować nasz dotychczasowy stosunek do „wolnego” 
miasta. Polska, stanowiąc główną część barjery między Wscho- 
dem a Njemcami, musi dbać przedewszystkiem o wzmocnienie 
swych skrzydeł. Jest to tak ważny problem, iż wszystxie inne 
w zakresie polityki zagranicznej schodzą raczej do roli pomoc- 
niczej. Otóż na skrzydle naszem północnem Gdansk dzisiejszy 
w porozumieniu z Niemcami, Rosją i Litwą działa rozsadzająco 
w najwyższym stopniu na jego spoistość i odporność. -Powtóre, 
jest kamieniem w naszym uzasadnionym pochodzie do morza. 
Ergo — musimy go odwalić. Polska musi mieć wolny, absolutnie 
niczem nieskrępowany dostęp do Baltyku, inaczej zginie. Cały 
problem potęgi, a nawet bytu i niebytu Polski polega na tem, 
czy potrafimy sobie zapewnić dogodną komunikację ze światem, 
czy nie. Od tego zależy nasze bezpieczeństwo, rozwój naszego 
przemysłu i handlu, a nawet kultury. Nad Baltykiem Polska win- 
na prowadzić czynną politykę. 

Czy ją prowadzi? Cała nasza dotychczasowa działalność 
nad morzem Baltyckiem do niczego przecież nie doprowadzi, 
jeśli wobec Gdańska będziemy nadal uprawiali tę samą polity- 
kę, co dotychczas, jeśli tę ekspozyturę berlińskiej hakaty bę- 
dziemy bogacić ogromnemi ofiarami całej Polski, przy równo- 
czesnem wychodzeniu z tych operacji nietylko z pustemi ręka- 
mi, lecz nawet z upokorzeniem! Dzięki Gdańskowi tracimy z oczu 
problem baltycki jako całość, dzięki niemu pozwalamy Anglii 
święcić politykę ukłóć wobec nas, wreszcie — dzięki Gdańskowi 
poprostu demoralizujemy całe życie ekonomiczne Polski. O co 
zresztą walczymy? O ciasny, mały i zupełnie dla nas niewystar- 
czający port. Czy może Gdańsk stać się wobec nas lojalnym 
i wiernym, jeśli znajduje się w ręku naszych zaprzysiężonyca 
wrogów, jeśli jest związany tysiącem nici z Prusami Wschodnie- 
mi i Berlinem? 
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Nie patrzmy: na dzisiejszy Gdańsk przez łezkę historji. Nie 
mieszajmy aktualności z historją! Nastroje Gdańska z dawnych, 
dobrych, minionych lat nigdy już nie wrócą. Dzisiejszego Niem- 
ca można pobić, złamać i zniszczyć, lecz nigdy się go nie prze- 
kona (mówimy tutaj o dziesięciu dziesiątych części niemieckiej 
Judności Gdańska); ażeby — wybierając między Polską a Niem- 
cami — wybrał Polskę. To jest praca Danaid. To jest praca 
pachnąca utopją. Niemiec nietylko Polskę nienawidzi, lecz prze- 
dewszystkiem nią gardzi. Pytamy się tedy, czy w tych warun- 
kach nie jest nam. wreszcie obojętnem, kto Gdańskiem rządzi: 
Niemcy czy Anglicy? Czy ta druga ewentualność nie byłaby dla 
nas w pewnych warunkach korzystniejszą? Trzeba ją tylko na- 
leżycie wyzyskać. Konkludujemy: Nie widzimy najmniejszego po- 
wodu do rozpaczy z racji umizgów ngielsko-niemieckich w Gdań- 
sku. Owszem, owszem... Należy raczej przyjść z pomocą „wy- 
sokim stronom”. W tym celu pierwszym warunkiem z naszej 
strony winno być odcięcie Gdańska od Polski w zakresie naj- 
potrzebniejszych miastu artykułów i wtłoczenie go w tego ro- 
dzaju położenie, ażeby nie my Gdańska, lecz Gdańsk nas szu- 
kać musiał. j 

Wówczas i dumni synowie Albjonu zaczną tęsknem okiem 
spoglądać za polskie słupy graniczne, rozumiejąc, iż są augurami 
martwoty i nędzy, a nie rozwoju i bogactwa. Zmienią się wów- 
czas i nastroje ludności gdańskiej do swoich protektorów, któ- 
rzy w poparciu polskiem będą musieli szukać nowych podstaw 
do swego raison d'etre przy ujściu Wisły. Ludność gdańska, la- 
tami całemi ubożona i głodzona, odwróci się od Berlina i Al- 
bjonu i wtedy wierzyć można, że zechce trwale iść z Polską. 
Będzie to jednakże małżeństwo nie z miłości, lecz z prostego 
egoizmu i wyrachowania wynikłe. Zaś takie małżeństwa jeśli 
niekoniecznie są szczęśliwe, są jednakże — trwałe. 

Rozpoczynając w gdańskiej zatoce powyższą politykę, mu- 
simy nad Bałtykiem mieć inny punkt oparcia. Musimy rozbudo- 
wać Gdynię. 

To jest nasza dzisiejsza konieczność. To jest czyn. A bez 
czynów niema polityki. Ta zaś, która się bez nich chce obcho- 
dzić, musi zawieść i załamać się. j 

W obecnym momencie być dobrym polskim dyplomatą, 
znaczy umieć m. i. wyzyskać cały nasz stosunek do państw 
odległych i bliskich dla umocnienia naszej polityki nad Bałty- 
kiem. Musimy stworzyć nowe i pewne arterje komunikacji ze 
światem. 

Gdy, jak dotychczas będziemy najmniej dostępnym krajem 
w Europie, rozsypią się w pył najbardziej nawet genjalne po~ 
mysły sanacji naszego skarbu, zmarnieją nasze bogactwa, za- 
przepaszczą się wyzwalające się siły narodu. Jak dawniej tak 
i nadal będziemy w niewoli, tylko innej i u kogo innego. 

Ajaks. 
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STANISŁAW GRABSKI U OJCA ŚWIĘTEGO. 
(Na audjencji konkordackiej). 


" 


Rzym. Rok Pański 1924. Watykan. żPapież, ex-monsignor Ratti et 
tutti frutti. 

Oraz St. Grabski, przedstawiciel Poloniae Restitutae. 

St. Grabski: Ojcze Święty! ty właśnie, który dzierżysz. losy świata 
(a nie loterji klasycznej, jakby chciał tego m. in. mój brat młodszy) — ty, 
powiadam, zechcesz zwrócić uwagę baczniejszą na ojczyznę moją, która 
gorąco pragnie, abyś ją pod pantofel twój rzymski przyjąć raz na zawsze 
raczył. 

„.Byliśmy i jesteśmy i będziemy przedmurzem chrześcijaństwa. 
Pasek u nas kwitnie na twoją chwałę. Wszystko co się po polsku zrozu- 
mieć nie da —- śpiewamy po łacinie. Dzieją się u nas cuda nad Wisłą, 
nad Wartą i nad innemi rzekami, które wszystkie po kolei pragniemy 
właśnie skierować do Rzymu, dokąd wszystkie drogi prowadzą, nie wyłą- 
czając wodnych. Mamy dostateczną ilość kapucynów bijących pokłony. 
Mamy bernardynów, paulinów, benedyktynów, franciszkanów, legjon sakra- 
mentek, tysiąc straży narodowych i innych związków viatorskich, które 
niczego innego nie pragną, jak tego, aby był tylko jeden król w Polsce, 
w szachach, kartach i migdałach — a ty znowu jeden w Rzymie i w War- 
szawie, którą znasz i pamiętasz z roku 1920, kiedy to aniołowie spusz- 
czali się gremjalnie właśnie nad Wisłą, o czem doskonale był poinformo- 
wany każdy „sodalis marianus„, nie wyłączając Józeia Hallera, którego 
Budienny bał się jak ognia bengalskiego coprawda. 

Przyjmij więc biedny nasz naród pod swe opiekuńcze skrzydła 
Krócej mówiąc, zawrzyjmy konkordat. 

Papież: A jak płynie z Polski świętopietrze? 

St. Grabski: Wcale poprawnie. Nie ulega pozatem wątpliwości, że 
brat mój Władysław, gdy tylko skarb poprawi, będzie mógł zagwarantować 
Waszej Świętobliwości — znacznie więcej w ustalonej walucie. 

Papież: A ilu tam macie kacerzy? 

St. Grabski: Nie przeczę: są. Jest np. Kazimierz Czapiński, z za- 
wodu towarzysz sztuki poselskiej, kacerz pierwszą klasą rozjeżdżający się 
po Polsce, ale już jest on na drodze skruchy — i, o ile mi wiadomo, 
wkrótce ma przybyć do Rzymu z pielgrzymką naczele zorganizowanego 
proletarjatu. Są też i inni heretycy w rodzaju Bodauin'a de Courtenay, 
Jana Hempla, Romualda Minktewicza — ale ci nie są groźni, bo nie mają 
pieniędzy ani zorganizowanych zastępów. 

Papież: Słyszałem, że naród polski okrada świętych Pańskich. 

St. Grabski: Niestety, zaprzeczyć nie mogę. Polska jest krajem lu- 
dowładczym. Wasza Świętobliwość ma zapewne na myśli świętęgo Woj- 
ciecha w Gnieżnie? Owszem. Jego ulaną ze złota głowę zaiste zafaso- 
wali niewiadomi złoczyńcy. Ale czyż z racji tego, że jeden tylko święty 
stracił głowę, mielibyśmy nie dufać, że miłosierdzie nieba nie przestanie 
czuwać nad nami? Bo innych drobiazgów, jak np. obranie św. Florjana 
na warszawskiej Pradze, albo cudownego zniknięcia kosztowności ze świą- 
tyni siedleckiej — nie można traktować poważnie. 
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Papież: W każdym razie nie będziemy mogli,. dzieci moje, tolero- 
wać u was Macochów. I gdyby znowu który z paulinów odważył się po- 
większyć sobie zapas sukien — szkatuła nasza będzie dla was zamknięta. 

St. Grabski: Confiteor, Pater! Wszyscy ojcowie duchowni w Polsce 
stoją na wysokości zadania. Uposażeni są nienajgorzej — więc cudzego 
nie pragną, tembardziej, że korny nasz ludek nieźle opłaca ich ciężką 
pracę duchowną. Jedynie sprawia nam kłopot ks. Okoń, który nie chce 
chodzić bez sukni, mimo, że lzadora Dunkan robiła mu nawet propozycje 
rentowne. 

Papież: A jakież są teraz nastroje w waszym sejmie? 

St. Grabski: Naogół panuje harmonja, którą czasem tylko zakłóca 
niejaki dr. Putek, osobisty wróg p. Boga i arcyksięcia z Żywca. Że har- 
monja ta panuje, świadczy o tem m. in. fakt, że nikt inny tylko właśnie 
sejm polski dostarczył w roku zeszłym stolicy apostolskiej kandydata na 
świętego pańskiego, nie mogąc zdobyć się na t. zw. ludowego. Więcej, 
powiem... Wszak konkordat, o który prosimy — jest w Polsce otoczony 
pietyczną tajemnicą. Nikt o tem nic nie wie oprócz kurji biskupiej i nie- 
których osób wysoko postawionych. Pozatem nikt.. Ani jeden poseł, ani 
senator, ani wojewoda. Wyjątek stanowi prezydent Rzeczypospolitej — 
ale to trudno... 

Papież: Synu mój! ostatnie depesze przyniosły wiadomość, że P.P.S.. 
żąda jawności w sprawie konkordatu. 

St. Grabski: To tylko na papierze. Papieże nie mogą się wszak li- 
czyć z uchwałami jakiejśtam P. P. S., gdzie rzymsko-katolików można na 
palcąch policzyć.. Ojcze Święty! nie mamy do stracenia ani czasu ani 
atłasu, Dokonajmy bez hałasu wielkiego aktu historji. 

Papież: Dominus vobiscum... Polonia Restituta nostra filia est... 

(St. Grabski przyklęka na (jedno kolano, rezerwując drugie dla Pol- 
ski. Całuje Papieża w sygnet, w palec wskazujący niebo i w pantofel. 
Prawie, że słychać chór aniołów). 

* m * 

Wniosek nagły: ojcowie narodu uchylcie rąbek tajemnicy konkor- 
dackiej, abyśmy wiedzieli, jak dalece ma się umocnić władza kropidła 
w Polsce. Tedi. 


BRODA RABINA PERLMUTTERA. 


W pierwszym sejmie p-osłował znany rabin Perlmutter. Jego długa 
siwa broda była ozdobą polskiego parlamentu, Rzadko kiedy przemawiał. 
Natomiast prawie zawsze gładził ręką swą siwą długą brodę. 

Jeden z dziennikarzy sejmowych, w przystępie dobrego humoru, za- 
dał kolegom zagadkę do rozwiązania: 

— Powiedzcie, proszę, co robi poseł rabin Perlmutter z brodą, gdy 
się udaje na spoczynek? 

— Jak to co 

— No, czy kładzie brodę pod pierzynę, czy też trzyma ją na wierzchu? 

I nikt nie zgadł. 
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TYLKO PRZED HOTELEM RZYMSKIM. 


Za naszą wolność i waszą... Nikt nie zaprzeczy, że brzmi 
to tragicznie i pięknie. 

Świadczą o tem dzieje narodu polskiego... narodu? — tru- 
dno powiedzięć! — w każdym razie wybitniejszych przedstawi- 
cieli jego. 

Walka o wolność własną ma zawsze pierwiastek piękna. 

Choćby to był zbrodniarz, choćby... Sinobrody... 

Taka walka jest sensacją. 

Podnieca nie tylko zbrodniarza, lecz i tłumy... czytelników 
(widzów może i nie — nie jesteśmy zdecydowanymi pesymi- 
stami). 

Lecz gdy walka przybiera charakter społeczny, powinna się 
stać przedmiotem nie podniety, lecz objektywnej oceny celowo- 
ści i metod walki. 


Powstanie | w Gruzji. Relacje mamy z gazet. Sowiety we 
krwi topią ruch niepodległościowy. 

Nie mamy możności siłą poprzeć i tego ruchu wyzwoleń- 
czego. Zdawałoby się tedy, że wystarczyłby nie tyle ruch, ile 
odruch szlachetny... w poezji, literaturze, ba, nawet w prasie 
codziennej. 

Lecz djabeł nie śpi. Egzaltacja nasza musi się posuwać 
zawsze do... kompromitacji, oczywiście, politycznej. 


Jesteśmy całkowicie po stronie wyzwoleńczego ruchu gru- 
zińskiego. Więcej nawet: gdyby w samej Gruzji niepodległo- 
ściowcy stanowili znikomą mniejszość, gdyby ich wcale nie 
było — i wówczas demonstrująca niepodległościowe dążności 
swoje grupa gruzinów w Warsszawie wywołałaby całkowite sym- 
patje nasze. 

Sympatje te, wyrażone w słowie i na piśmie, syśólatyłoć 
sympatje całego świała kulturalnego w stosunku do nas. 

Było by to dowodem, że pamiętamy własne zmagania się 
z zaborcą. 

Dalibyśmy dowód, że nie tylko w okresie wojny z Rosją 
sowiecką przyjmowaliśmy na łono walczące z nią (z jej ustro- 
jem!) grupy rosyjskie, lecz i po wojnie — bez celu egoistyczne- 
go dajemy prawo azylu niepodległościowcom, nie wchodząc w ce- 
lowość ich walki... 

Dziwnie jednak układa się życie. Zawsze, niezmiennie do- 
prowadza nas do kompromitacji. 


Znękani w walce z sowietami gruzini uzyskują nie tylko gości- 
nę w Polsce, lecz nawet prawo publicznego manifestowania 
wrogich uczuć względem rządu rosyjskiego, z którym zawarliśmy 
w roku Pańskim 1920 traktat pokojowy. 


i 
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W republice domokratycznej jest to zrozumiałe i bodaj-że.... 
dopuszczalne. i 

Nawet komuniści potrafia zrozumieć podobnie szlachetny 
odruch narodu, którego najlepsi synowie, na wygnaniu, niezro- 
zumiani i nieocenieni przez własne społeczeństwo, — szukali 
ukojenia i śmierci w walce o wolność innych narodów. 

Lecz bohaterzy (nie mówiąc już o różnych targowiczanach, 
innych sawinkowcach) zjawiają się w okresie walk o wolność, — 
źle czy dobrze zrozumianą. 

W okresie zaś bytu niepodległościowego wszystko, cokol- 
wiek się czyni w stosunku do państwa obcego musi być trakto- 
wane politycznie, bez sentymentu. 

Pod tym kątem widzenia traktować musimy demonstrację 
warszawskiej grupy gruzinów pod siedzibą misji sowieckiej w 
w Hotelu Rzymskim. 

Wystąpienie to z punktu widzenia polskiej racji stanu jest 
niewątpliwie szkodliwe... chocby nawet inaczej rozumował pan 
minister Hibner i jego doradcy. 


Niezawodnie jednak dziwolągiem politycznym jest udział 
w tej demonstracji P. P. S., czy — bądźmy łagodni — grupy 
pepesowców, którzy, jak złośliwie donosi „Dwógroszówka”, sta- 
rali się przebić na czoło demonstracji. 

Pepesowcy przyłączają się do demonstrujących gruzinów 
i urządzają kocią muzykę pod Rzymskim hotelem. 

Dzieje rewolucji rosyjskiej niczego nie nauczyły rosyjskich 
eserów, płaczących w kamizelkę swoim „kadetom”, „październi- 
kowcom” i innym „wolnomyślicielom”, a dzieje niepodległości 
Polski niczego nie nauczyły naszych rodzimych pepesowców!... 

Weźmy choćby proste zestawienie: stosunek P, P. S. do 
mniejszości narodowych na kresach Polski i miejszości gruziń- 
skiej na kresach Rosji... 

W pierwszym wypadku — hasła dla zamydlenia oczu, w wy- 
padku drugim... kocia myzyka. 

Co prawda, rzeczowo wziąwszy, jedno i drugie jest kocią 
muzyką. 

Ale ten koncert egzotyczny pod Rzymskim — to wstyd.... 

Pocóż sięgać po bohaterski bodaj — zgoda! — naród gru- 
ziński... w Warszawie, gdy kresy Rzpltej Polskiej są bliżej?! 

Jeśli już chodzi o kocią muzykę, to znacznie prościej by- 
łoby wyładować inklinacje muzyczne pod gmachem własnego 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. 

Byłoby to, co prawda, mniej egzotyczne, natomiast bardziej 
polityczne. j 

A ratowanie się dziecinadą... wstyd! 

„Na wstyd, na wstyd, na wstyd wam, panowie”... 

Nawet Dwugroszówka to zrozumiała. wan 
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JESZCZE POSŁOWI MALINOWSKIEMU 


Zwracam się: do red. „„Jutra” z prośbą o udzielenie mi dalszego 
głosu ną tle incyndentu Malinowski—Królikowski—mimo że p. Mailnowski 
oświadcza w końcu swej odpowiedzi: „Na tym wszelką dyskusję w tej 
sprawie kończę”. 

ądać ostatniego głosu ma prawo utartym zwyczajem referent 
danej sprawy. P. Malinowski, bynajmniej, nie jest referentem w „Jutrze” 
w sprawie bicia skomunistów po twarzy. 

Do zabrania głosu zmusza mnie okoliczność szczególna. Odpowiedź 
p. Malinowskiego, nieprzyzwoicie tendencyjna, umieszcona jest najwidocz- 
niej po to t.lko, by zastraszyć redakcję „Jutra” (czy czytełników „Jutra”) 
rzekomymi sympatjami moimi dla pobitego posła komunistycznego. 

Identyfikuje więc mój pogląd z poglądem wyrażonym w odezwie 
międzynarodówki komunistycznej. Opowiada długą historję—jak na krótką 
odpowiedź w całkiem innej sprawie—o katach i mordercach bolszewickich, 

''© wyspach Sołowieckich i t. p. 

Jakkolwiek nie ma -to nic do rzeczy i stanowi tylko uprawnianą 
ostatnio we wszystkich pismach i odezwach pepesowskich grafomanję 
antikomunistyczną — niezależnie od powodu i okoliczności, — to jednak 
„literatura” na tle pobicia p. Królikowskiego daje obrazek podwójnej mo- 
ralności, czy notowania m a kredką faktów. 


Z punktu widzenia moralności publicznej zasługuje to na uwagę: 
Czy p. poseł Malinowski zabrał glos po zabójstwie komunisty Białego: 
jeśli nawet prawdą jest, „że na Lesznie podczas wiecu zaczął awanturę 
Komunista, pakując pejresiakowi nóż w piersi”? Czy wskazał p. Malinow- 
ski lub jego towarzysze na to, że mordowanie się robotników nawzajem 
szkodzi samym robotnikom, że ktoś trzeci na tem korzysta? 


Oczywiście, tylko w sensie braku solidarności wśród robotników 
powiedziałem, że „im więcej będzie rękoczynsów i bijatyk wśród samych 
robociarzy, tem więcej będzie lokautów, bezrobotnych”. 

A p. Malinowski wyzywa zdanie to i stwierdza demagogicznie, że ja 
piszę brednie, Kto z nas brednie pisze — oceni czytelnik. Ten-że czy- 
telnik zorjentuje się, czy rozumienie „podstaw walki kapitału z proletar- 
jatem” wymaga „pyskoprania” wśród samych robotńików lub jego przed- 
stawicieli. 

A dalej: czy p. poseł Malinowski zauważył, jaki to krzyk sensacyjny 
podniósł „Robotnik” w notatce p. t. „Mord policyjny” w obronie pijanego 
wożnicy, który miał umrzeć na skutek pobicia go przez policjanta, podczas 
gay nawet dochodzenie faktu tego jeszcze nie ustaliło. 

Tam więc, gdzie chodzi.o „bezpartyjnie-pijanego” woźnicę rzuca się 
gromy na policję, która — powiedzmy prawdę — nieraz oddała wiecom 
pepesowskim przysługę, broniąc je „dzielnie” przed napaściami komuni- 
stów. Jeśli zaś zabity zostanie przeciwnik partyjny — wtedy chodzi tylko 
o usprawiedliwienie się: „to nie my — to oni...” 

Mnie zaś nie chodziło o to nawet, kto winien. Stwierdzić chciałem 
tylko, że conajmniej bardziej uświadomieni robotnicy, za jakiego miałem 
podstawę uważać p. posła Malinowskiego, powinni rozumieć, że używanie 
„rewolwerowych” argumentów na wiecach i rękoczynów w sejmie szkodzi 
sprawie robotniczej, której rzecznikami mienią się zarówno bijący, ' jak 
i pobici. Ę 
Na zokończenie jeszcze jeden moment. 

P. poseł Malinowski stwierdza ironicznie, że posłowie komuni- 
styczni, a więc zwolennicy III Międzynarodówki „niszczą burżuazyjny 
ustrój w sejmie przez „fasowanie” zm swą „pracę” sejmowych djet mie- 
sięcznych!!” l 

Tak jest. Nie wolno zapominać, że również zwolennicy Il-iej mię- 
«dzynarodówki fasują te same djety. 
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I choćby dlatego nie powinniście się bić, panowie, dając przykład 
gorszący masom... 

Na tem mogę również dyskusję w tej sprawie zakończyć, jeśli p. po- 
seł Malinowski nie poruszy w dalszym ciągu nowej sprawy znowu nic 
wspólnego nie mającej z incydentem Malinowski-Królikowski. ab. 


WSPOMNIENIA Z PRZESZŁOŚCI. 
IL. 


Z Polaków w tym procesie była tylko Anna Lisowska, siostra Hen- 
-ryka Lisowskiego, wysłanego z Warszawy na 5 lat do Wschodniej Syberji. 
Anna Lisowska należała do partji Narodnej Woli i przyjmowała czynny 
udział w pracy w fabryce u Prybyłowych. Korba, Iwanowa, Lisowska i Le- 
biediewa osądzone zostały na 20 lat ciężkiego więzienia. 

Muszę tu sprostować niektóre opowiadania co do zachowania się 
Żelabowa podczas wykonania wyroku. Otóż wiem od naocznego świadka 
Aleksandra J.eontiewa, por. Lejb.-Gwardji, który był ze swym szwadronem 
podczas egzekucji, a który potem był zesłany administracyjnie i z którym 
spotkaliśmy później się w Semipołatyńsku. Opowiadał on, że Żelabow i Pe- 
rowska z całym spokojem przyjęli ogłoszenie wyroku, odmówili ucałowa- 
nia krzyża, który im podał asystujący przy egzekucji prawosławny du- 
chowny. Żelabow pocałował Perowską i podszedł w milczeniu do szubie- 
nicy, potem poszła Perowska, za nią Michajłow, który za pierwszym razem 
oberwał się i musiano mu drugi raz zakładać stryczek. Najgorzej zacho- 
wywał się Rysakow, który płakał i nie chciał sam iść, tak, że musiano go 
prowądzić. 

Rok 1881 po zamachu na Aleksandra Il i początek panowania Alek- 
sandra III był bardzo ciężki w całej Rosji. W Kijowie, gdzie byłem wtedy 
na uniwersytecie, były ciągłe areszty młodzieży. Natrafiono na ślad pol- 
skiej erganizacji, w czem im bardzo dopomógł Aleksander Rodziewicz, 
brat powieściopisarki Marji Rodziewicz. Wydał nas 168 osób z różnych 
miast: Warszawy, Petersburga, Kijowa, Charkowa i wogóle, gdzie tylko 
były polskie organizacje. Sam on był studentem Technologicznego Insty- 
tutu w Petersburgu i jako delegat od Artu Polskiej w Petersburgu, 
bywał w różnych miastach i dlatego mógł tylu ludzi wydać żandarmom. 
Wydał również i mnie, objaśniwszy w policji, że w polskich kółkach so- _ 
cjalistycznych pracowałem pod pseudonimem Młodzianowskiego. Do tego 
czasu mnie nie ruszano, choć były przeciwko mnie rozmaite wskazania. 
Po donosie Rodziewicza byłem aresztowany i osadzony w więzieniu ki- 
jowskim, gdzie przesiedziałem w oddzielnej celi dwa i pół lat, a następ- 
nie zesłany na Syberję. 

Czasem przelotne wrażenie prowadzi do bardzo ważnych następstw. 
Przekonałem się o tem później, przypominając sobie szczegóły pierwszych 
chwil znajomości z Rodziewiczem. 

Na przyjazd jego z Petersburga do Kijowa byłem przygotowany. 
Przedtem był u nas Sosnowski starszy, który już skończył był wydział 
mechaniczny w Petersburgu, i miał się przenieść na stałe do Warszawy. 
Zaproponował urządzenie zjazdu w Warszawie, aby tam opracować pro- 
gram i właśnie uprzedził nas, że przyjedzie do nas Rodziewicz, jako de- 
Jegat, dla omówienia różnych praktycznych spraw zjazdu. Oczekiwałem 
więc na dworcu na Rodziewicza, ale spotkawszy go, powzięłem od pierw- 
szego wejrzenia wielką do niego nieufność. Nie okazując mu tego, zawio- 
złem go do konspiracyjnego mieszkania a nie do siębie, jak to przedtem 
było u nas postanowione, mówiąc że ustępuję mu tymczasem swoje 
mieszkanie, a sam przenoszę się do kolegi. On był pewny, że mieszkał 
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w moim mieszkaniu i powiedział to żandarmom przy badaniu, wskazując 
na mnie jako dobrze znanego mu człowieka na potwierdzenie czego do- 
dał: przecież mieszkałem u niego kilka dni — ul. Wielka Żytomierska 47. 
Ja zaś mieszkałem zupełnie w innej stronie, o czem dobrze wiedzieli żan- 
darmi, co sprawiło, iż do słów Rodziewicza zaczęli się odnosić z nieuf- 
nością. Opowiedział wszystkie detale o przygotowaniach do zjazdu 1880 r. 
Wyliczył wszystkich obecnych, którzy byli w mieszkaniu Sosnowskiego, 
Marszałkowska 42, dwuch Sosnowskich, Zygmunta Balickiego, mnie, So- 
snowskiego Henryka, kilka kobiet z Warszawy i swoją narzeczoną — Wi- 
śniewskiego i kilku robotników. Z Genewy, gdzie wtedy wychodziła „Rów* 
ność”, mieli być delegaci, ale nie przybyli z przyczyn od nich niezależ- 
nych. Mnie tu pomogła ostrożność i pewne przyzwyczajenie do konspi- 
racji, Przyjechawszy do varszawy 15 grudnia 1880 r. mieszkałem otwar- 
cie w hotelu, a ponieważ należałem do dość zamożnej rodziny, żyłem 
więc odpowiednio. 27 grudnia udałem, że jestem niezdrów, poleciłem 
szwajcarowi hotelu kupić mi bilet 1-szej klasy do Kijowa i odwieźć się 
'na dworzec terespolski. Przed odejściem pociągu, pożegnany przez szwaj- 
cara, wróciłem wieczorem wprost do Sosnowskiego i te kilka dni przeby- 
łem u niego w mieszkaniu. Gdy potem żandarmi wskazywali, iż bylem 
na zjeździe, zażądałem, aby posłano do Warszawy i zapytano, kiedy ja 
przybyłem i kiedy wyjechałem z Warszawy. Po paru dniach przyszła od- 
powiedź od Policmajstra Warszawy, iż student kijowskiego uniwersytetu 
J. Dłuski był w Warszawie, przyjechał 15 grudnia a 27 wyjechał, odprowa- 
dzony przez szwajcara hotelu. który kupił bilet do Kijowa. Mnie głównie 
chodziło, aby nie było żadnych dowodów, że w tym czasie t. j. 31 grudnia 
, 1880 r. byłem w Warszawie. Tymbardziej, że inni także wspominali, iż 
głównie urządził ten zjazd niejaki Młodzianowski. Przeciwko Młodzia- 
nowskiemu było bardzo dużo obwinień ze strony żandarmów, wiadomo 
było, iż Młodzianowski bywał w różnych miastach Rosji, ale nikt nie 
wskazał na mnie. Dopiero Rodziewicz wskazał żandarmom, że to był mój 
pseudonim. "Y 
Cała więc obrona moja polegała na tem, aby żandarmi nie mieli 
żadnych dowodów, że Młodzianowski i Dłuski jednocześnie gdziekolwiek 
byli. Na zebraniach robotników w Warszawie bywał Młodzianowski, ale 
o Dłuskim nikt nie wspomniał. Właśnie narzeczona Rodziewicza, która 
była uwięziona w Petersburgu i zeznała, iż należy do polskich kółek so- 
cjalistycznych i między innemi mówiła, że zna Młodzianowskiego, uprze- 
dzona została przez moich przyjaciół, że jeżeli jej pokażą moją fotografję, 
to ona powinna powiedzieć, że to nie Młodzianowski, którego ona znała 
osobiście. Tymczasem ja zażądałem od żandarmów, aby posłali do Pe- 
tersbuga moją fotografję do tej Czerniawskiej (nie pamiętam dobrze na- 
zwiska) ponieważ pokazano mi jej zeznanie, iż ona znała Młodzianowskiego. 
Przy okazaniu jej mojej fotografji powiedziała, że tej osoby nie zna i że 
to nie jest fotografja Młodzianowskiego, którego ona dobrze znała. 
(D. c. n.) Jan Dłuski. 
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